Risikovurderingar

1 samfunnsmedisinsk arbeid

AV GEIR SVERRE BRAUT, (f. 1955),
fylkeslege, spesialist i samfunnsmedisin,

Fylkeslegen i Rogaland

OVE N].:’\, (f. 1963) fprsteamanuensis,

sivilingenigr, dr. ing., Hggskolen i Stavanger

Denne artikkelen handlar om ein noko lettbeint,
men likevel brukbar modell for vurdering av ri-
siko i planlegging av ulike tiltak og tenester i lo-
kalsamfunnet. Fgremalet er 4 gje eit inntrykk av
ein framgangsmate for vurdering av risiko som
kan vere eit hjelpemiddel ved prioritering av
knappe ressursar til forebyggjande tiltak, utfor-
ming av beredskapstiltak eller val mellom ulike

alternative utformingar av tenester og tiltak.

Kva er risiko?

Risiko er eit ord som krev ei viss forkliring. Innanfor medi-
sinske fag er det vanleg 4 oppfatte risiko som sjansen for at
ein gitt sjukdom eller skade skal opptre.

Det vesentlege med risikoomgrepet er at det er framtids-
retta. Det handlar om det usikre knytt til korleis framtida
blir. Det vanlege i risikoanalyse er & fokusere pd negative
ugnskte utfall som ein kan planleggje barrierar mot. Risi-
koanalyse handlar d4 om & gje eit overslag over ulike
ugnskte utfall kombinert med det usikre om dei vil opptre
eller ikkje. Ugnskte utfall kan vere skade, sjukdom, miljg-

pdverknader m.v
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Den fgplgjande teksten presenterer ein forenkla framgangs-
mate for risikovurderingar av tiltak og tenester i lokalsam-
funnet. Han byggjer p4 allment aksepterte metodar innan-
for risikoanalysefaget, men er sterkt tilpassa den
kommunale kvardagen. Sji gjerne pi eigen saksbehand-
lingspraksis i forhold til vir framgangsméte for risikovur-

deringar, og tenk gjennom skilnadene.

Forste steg — Skal ei risikovurdering gjerast?
Dette kan hgyrast uproblematisk ut, men 1 praksis er det
slett ikkje det. Det kan ofte vere eit politisk verdival 3 ta stil-
ling til om ei risikovurdering skal gjerast; dels fordi sjplve
vurderinga vil krevje ressursar og medverknad frd mange
fagmiljp, og ikkje minst fordi resultatet og kanskje ogsa ar-
beidet med vurderinga vil medfgre vegval av politisk art.

Kort sagt: Eislik vurdering bgr ikkje gjerast dersom ein ik-

kje har hgve til 4 fgreta reelle val som kan paverke risiko!

Andre steg — Systemet m3 avgrensast

Nar ein har ein situasjon der det skal gjerast ei slik vurde-
ring, mi ein fgrst lage ein omtale av det systemet som skal
studerast. Systemet m& avgrensast tydeleg, men likevel slik
at relevante pdverknader utanfri kjem godt fram.

Det kan vere eit fysisk system, som ein bygning eller eit bu-
stadomrade. D4 vil teikningar og kart vere gode hjelpemid-
del i arbeidet med & vise systemet. Men det kan ogsa vere ei
teneste, som legevaktstenesta i kommunen. D4 vil organisa-
sjonskart og prosedyreskrifter vere aktuelle hjelpemiddel.
Eit tredje dgme kan vere endringar i offentlege godkjen-
ningar og tilbod, som etablering av vinmonopolutsal i kom-
munen eller endra skjenketider. D4 vil systemet vere kom-
munen, kommunalt tenestetilbod og narings- og fritids-
tilhgve i kommunen. Kart, kommunale og regionale planar
og situasjonsanalysar kan vere gode hjelpemiddel.

Dersom ein stdr mellom val av ulike system, m& omtalen av
systemet gjerast for kvart system for seg. Det er viktig at
store og kompliserte system blir vist med sine undersystem
og jamvel sine einingar og komponentar slik at det blir syn-
leg kor dei er avhengige av kvarandre og kva som er sirbare

punkt eller funksjonar.



Analysen er orientert om framtida, og det er difor ngdven-
dig 4 avgrense tida eller perioden som studerast. Er det ein
enkel tidsavgrensa operasjon, eller gjeld analysen tiltak som

skal fungere i fleire tidr?

Ein slik grovanalyse som vi fgreslar her ma nyttast til & vur-
dere risiko utan 4 gé for mykje i detalj. Deter betre 4 tilrd ei
konkret djupanalyse som eit vidare tiltak enn & gydsle res-

sursar p4 uvesentlege detaljer.

Tredje steg

— Aktuelle tilstandar i systemet

Med utgangspunkt i omtalen av systemet sin normale, for-
venta funksjon, mi ein g4 systematisk gjennom dette for &
identifisere ulike andre tilstandar som kan opptre 1 syste-
met. Dette kan ein gjere pd mange mditar. Prinsipielt sett
kan ein anten starte med alle aktuelle pidkjenningar p4 sys-
temet og analysere kva kvar av desse kan fgre til. Eller ein
kan identifisere alle svikttypar eller avvik som kan oppstd
pa undersystem eller einingar og komponentar, og sjd pa
kva som kan vere drsakene til desse og kva for verknad det

har p4 andre delar av systemet.

D3 far ein etter kvart ei liste over aktuelle ugnskte hen-
dingar og arsakene til desse. Hendingar, drsaker og verkna-
der bgr vere storleikar som kan observerast. Ei forklaring
som til dgmes at noko hender pa grunn av ein organisato-
risk mangel er ikkje god. D4 er det til dgmes betre 4 identi-
fisere kva for informasjon som ikkje vert kommunisert
mellom ulike aktgrer. Altsd bgr ein vere spesifikk i omta-

lane sine.

Fjerde steg

— Gradering av dei ugnskte hendingane

For kvart system for seg m4 ein gjere ei vurdering av kvar
av dei ugnskte hendingane. Denne vurderinga er s 4 seie
kjernen i risikovurderinga. D4 er poenget & gradere hen-
dingane etter oppfatning om sjanse (sannsynlegheit) for at
kvar av dei skal inntre og fplgjene (konsekvensane) av kvar

hending.

I beste fall kan denne graderinga byggje p4 kunnskapar om
kvantitative data, slik som til dpmes skadeinsidens. Men det
er sjeldan at ein har tilgang til serleg mange kvantitaive re-
levante data, s oftast mé ein i den praktiske kvardagen lite
pd "ekspertvurderingar". Det er difor viktig at ein sikrar
deltaking frd alle aktuelle personar og instansar i arbeidet
med risikovurderingar. Denne deltakinga vil ogs4 sikre le-
gitimiteten til resultatet av vurderinga. Det kan ogsé vere
lurt & drgfte vurderinga med andre utanforstiande som
sjplv har rgynsle fra slike vurderingar eller t.d. drift av dei
aktuelle systema.
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Det & knyte sannsynlegheit til ei hending, eller gje eit over-
slag over ei sannsynlegheitsfordeling for ein storleik (til dg-
mes tal smitta personar) er utfordrande. Det er ngdvendig

med eit visst kjennskap til sannsynlegheitsteori.

Ein brukbar teknikk er 4 skaffa seg ei oversikt over lik-
nande hendingar (referansar) med tilhgyrande overslag
over sannsynlegheit. Desse kan nyttast til samanlikning og
gje grunnlag for overslag som er relevante for den aktuelle
hendinga (eller storleiken). Legg likevel merke til at det er
analysegruppa si vurdering av uvisse kring hendinga som

blir uttrykt med sannsynligheiten.

I dette vurderingsarbeidet er det ofte nyttig & bruke ei ma-

trise til hjelp under vegs. Den enklaste varianten kan vere

slik:

Konsekvens LITEN LITEN STOR
T.d. skade utan T.d. skade utan T.d. alvorleg
Sannsynlegheit behov for behandling behov for behandling eller dedeleg skade
LITEN
T.d. sjeldnare
enn kvart 10. ar
MIDDELS

T.d. mellom arleg
og kvart 10. ar

STOR
T.d. arleg
eller oftare

[ matrisa har vi skravert nokre ruter. Desse rutene inneheld
dei verste kombinasjonane av sannsynlegheit og konse-
kvens. Dei representerer ei tilrdding om at risiko der ikkje

kan aksepterast.

Femte steg

— Vurdering av dei ugnskte hendingane

Ideelt sett bgr ein leggje tydeleg uttrykte kriteria til grunn
for kva som kan aksepterast, t.d. ingen alvorlege eller dgde-
lege skadar, skadar med lett behandlingsbehov inntil &rleg
og skadar utan behandlingsbehov arleg eller oftare.

I praksis er det vanskeleg & vere sa prinsipiell. Nir ein har
spesifikke uttrykte kriteria kan dette piverke, medvete el-
ler ikkje, korleis analysen blir gjennomfgrt. Det kan fort
dreie seg om ein eksersis som fir som mal & nd risikoaksept.
Difor blir det ofte npdvendig & gjere ei kvalitativ vurdering
av kvar einskild hending for seg.

Sjette steg — Foresla tiltak eller gje ei samla
framstilling av eigenskapane ved ulike system
Alt som er gjort fram til no m4 deretter samlast. Fpremalet
er & fpresld forebyggjande tiltak eller aktuelle beredskaps-
tiltak i eit system, eller & framstille eigenskapane ved ulike

system samla, slik at det kan danne grunnlag for etterfgl-
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gjande val. Fﬁramstillinga av dette kan gjerne vere skjema-
tisk. Det kan lette samanlikninga mellom dei ulike vala som

kan gjerast.

P4 dette steget blir det ofte npdvendig & trekkje inn kostna-
der og nytteverknader ved ulike alternativ. Risikoreduk-
sjon er nytteverknader som naturleg ma med. Skilnader i
primare og sekundare forventa verknader av lgysingar bgr
ogsd vurderast, sjglv om dei ikkje naturleg fell innunder ri-
sikoanalysen. Nezrliggjande er sjplvsagt dei gkonomiske
verknadene av tiltaka eller lgysingane, men andre verkna-
der kan vere like viktige.

Det kan ogsé vere aktuelt 4 sji nazrare pd andre forhold enn
eigentleg risiko som dreg i den eine eller den andre retninga.
Dgme p4 dette kan vere ikkje-kvantifiserbare forhold til dg-
mes knytt til estetikk, trivsel, fridom, fleksibilitet og (kan-
skje paradoksalt nok) oppleving av nzrleik og omsorg.
Sjuande steg — Det endelege valet

Da er vi tl slutt ved det endelege politiske valet. Dette er
arenaen for dei som har legitimitet til 4 fatte vedtak. D3 skal
dei kunne sjd kva som er teke med 1 risikovurderinga og
kva som er halde utanfor. Dei skal ogsd kunne vurdere
kostnadene opp mot kva risiko ein kan rekne med, og opp
motandre verdifulle eigenskapar med det aktuelle systemet
(tenesta, bygget, lokalsamfunnet eller kva det no métte vere
ein har analysert).

Konklusjon

Den omtala framgangsméten er ikkje noko anna enn ei
strukturering av god saksframstilling ut fr3 eit gnskje om &
gjere ulike forhold knytt til risiko tydelege for dei som skal
fatte dei endelege vedtaka.

Den er i samsvar med den modellen for risiko- og sirbar-
heitsanalysar som Direktoratet for sivilt beredskap har
marknadsfgrt overfor kommunane dei seinare dra. Bodska-
pen vir er at denne tenkinga ogsi kan vere aktuell i den
meir jamne saksbehandlinga i offentlege verksemder, ikkje
berre som skippertak nr det blir kravd av utanforstiande.
Det er ogsi eit poeng for oss at vurderinga blir gjennomfert
av dei som har bruk for henne i sitt eige arbeid, og at det er
opning for deltaking frd alle som har relevante innspel til ri-
sikovurderinga. Val av arena for slik deltaking er viktig for
4 f4 ei god analyse, det vil seie at idealet om kommunikativ
saksbehandling ogsd gjeld for risikoanalyseprosessen.Vi
trur ogsa at ein gjennom 4 nytte slike framgangsmétar som
dette far gving i 4 tenkje stokastisk (der uvisse er knytt til ut-
fallet), i motsetnad til deterministisk (der endeleg utfall er
foreseieleg). Det er liten grunn til 4 tru at vi nokon gong
kjem i den situasjonen at all risiko kan eliminerast, men det
er eit vesentleg mal & vite korleis risikobiletet er for 4 kunne
redusere eller fjerne den risikoen som vi ikkje gnskjer 4 ta.
Det er slgsing og mangel pa effektivitet 4 nytte knappe res-
sursar til fprebyggjande tiltak utan 4 relatere dette til kvali-
fiserte tankar om kor ressursane gjer mest nytte for seg.
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