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Det dukkar stadig opp nye internettadresser med
helseinformasjon til publikum og til helsepersonell.
Vi gnskjer med denne artikkelen i setje sekjelys pa
spersmélet om kvalitetskrav til nettbaserte helsete-
nester, og trur det ville vere bra med ein debatt i
fagmiljga og blant nettleverandgrane om dette

temaet.

Straumen av informasjon via nettbaserte kjelder er jamt aukande. Inter-
nett er alt i dag ei vikeig kjelde til oppdatert kunnskap for mange legar.
Kunnskapsformidling via nett er nytt, og det tek tid & venne seg til 4 skilje
klinten fri kveiten 1 denne dkeren. Karleis skal ein vurdere kvaliteten pd
internett-sider og den informasjon som vert formidla pa denne miten?
Wartinntrykk er at mange er utrena i kritisk vurdering av informasjon og
kunnskap som er publisert pd nettet. Kva er det som er serigst og kva er
ukebladsprega av det som ligg der, kva er det som kjem ret frd legemid-
delindustrien, og kva er det som er formidla og utvikla fagleg vavhengig
og utan binding til sponsor eller investor? Ofte kan det vere vanskeleg &
finne kjeldene for informasjonen og malsertinga til dei som har tatt job-
ben med & legge denne informasjonen ur pd nereet,

Vi trur at internett-teknologien kan bli det viktigaste formidlingsverkt-
wyet for fagleg oppdatering i ra som kjem, men di md cin eve blikket og
den kritiske sansen, slik at det ikkje vert «Se og Horw pd nettet som vert
legen sin primare informasjonskanal. Vi trur det er vikug 4 uevikle kei-
terier som kan hjelpe brukarane tl sjglve 4 vurdere kvalitet pd innhald,
presentasjon og brukargrensesnit, forhold til industrien, oppdaterings-
rutiner, gjennomsikrigher 1 eigarforhold og produksjon mm.

Det er gjort mange studiar om kvaliteten pd helsestoff pd internett. Dei
feste har sett pd nettstader og artiklar som gir rid til publikum.

I cin systematisk oversikt (Eysenbach, Gunther: A framework for evalua-
ting c-health: Systematic review of studies assessing the quality of health
information and services for patients on the Internet. In: | Med Internet Res
2000;2 (suppl 2) hetp//www.jmir.org/2000/3/suppl/index.htm) vert 41 stu-
diar som har evaluert kvaliteten av helseinformasjon pd internert gjen-
nomgdt. Konklusjonane fr dei fleste arbeida er at kvaliteten pd informa-
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sjonen til publikum
via internett er eit
problermn, men det er
ikkje noko som tyder
pé at informasjonen
er dirlegare enn i andre media som t.d. ukeblad.

Internasjonalt er det fleire instansar som har publisert for-
slag til evalueringskriterier for internettartiklar og heime-
sider pd nettet:

Her er referansar til nokre sentrale artiklar:

o Kim, Paul er.al. BM] 318 647-9, 1999 Published crite-
ria for evaluating health related web sites: a review

*  Winkler, M.A. et.al. Guidelines for medical and
health information sites on the internet. Principles
governing AMA web sites. JAMA 283 no 12 1600-
1606

*  (uality standards for medical publishing on the web.
British healthecare internet association,
htepe/fveww.bhiaorg/reference/documents/recom-
mend_webqualitg.htm

Mange neustader for medisin og helsefag brukar sjelvpd-
lagde kriterier for publisering. Nokre av desse kriteria ligg
narare ctiske programerkleringar enn varderingskriterier
for innhald.

Vi har sett pd fleire sert av evalueringskriterier. Dei fleste er
smidd over same lest, og mange av kriteriesetta er saman-
fallande. Slik vi ser det, er nokre av setta for omfarrande il
praktisk bruk bdde for nettredaktarar og for brukarane. Eirt
av dei enklaste kriteriesetta er det som er publisert av HON
(Health on the net) hitpef'www hon.ch Den norske overset-

tinga av dette finn du pd denne adressa:

hetpy//www.hon.ch/HONcode/Norwe gian/

Men ogsd dette settet er det krevijande 4 leve opp til, og vi
har sett at mange nettleverandarar som publiserer for publi-
kum fell igjennom. Dette gjeld ikkje minst for kravet om
oppdateringsrutiner og referansar til kjelda kunnskapen er
henta fré.
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Morske netrstader vil
bli meir truverdige
overfor  publikum
dersom dei har krite-
rier for kvalitet og inklusjon av materiale, og i tillegg har
retningslinjer for korleis reklame og annonsering skal pro-
filerast i forhold til redaksjonelt stoff pd netsidene.

Kunnskapsbasert publisering p4 internett

Eit uttalt mil for dei som arbeider med kunnskapshasert
medisin, er at publikum skal ha tilgang pd fagleg informa-
sjon som legg kunnskapsbaserte kriterier tl grunn. Deree vil
gie brukarane/ publikum heve til 4 vere deltakarar i beslut-
ningar i mykje sterre grad enn i dag. Gjennom god fag-
kunnskap vil brukarane kunne krevie at dei som yter hel-
seteneste leverer eit produkt av heg kvalitet,

Eit spennande initiativ for & «merke/stemples kunn-
skapsbasert pasientinformasjon pd nettet er eit prosjekt
statta av EU som heiter MedCERTAIN. (MedCERTAIN
— MedPICS Certification and Rating of Trustworthy and
Assessed Health Information on the Net). Her utviklar ein
eir stempel og eit sett med metadata som kan brukast il 4
filtrere kvalitesinformasjon for publikum. MedCERTAIN
vil bli eit desentralisert system der enkeltpersonar og orga-
nisasjonar kan samarbeide om 4 evaluere og kvalitetsvur-
dere helsefagleg informasjon.

Milet er 4 gje brukarane cit verktoy for 4 evaluere og velje
kvalitetsinformasjon,

Det skal og utviklast eit sett med evalueringskritericr med
basisiein internasjonal konsensusprosess. Dette arbeidet har
sitt utgangspunkt i eit miljs ved Universitetet i Heidelberg,
I haust vert det arrangert ein konsensuskonferanse i Hei-
delberg som har tittelen «Quality criteria for health related
websites: A foundation for rating and filtering health infor-
mation.» Helsetilsyner deltar pd konferansen.

Vi pnskjer synspunkr pd spersmilet om felles norske evalu-
eringskriterier for helseinformasjon pl internett for tenes-
ter retta bdde mot fagpc:mna: ag publikum.
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